RECURSO CASACION (P)/10078/2026

AD,“,@“}[?S{%S(’” RECURSO CASACION (P) num.: 10078/2026 P
Ponente: Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura
Letrada de la Administracion de Justicia: IImo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Penal

cualquier medio o precedimiento esté

Sentencia num. 648/2026

n piblica por

HLacio:

oder Judicial, ios dalos copienkios en esiz resolucian o aclo de comunicacidn son tonfidenciales y su trasiade o comunt

ias que al Consejo Ganaral de! Podac Judicial s Ja raconocen en 2 art

y garantia de los derechos digitates, en refacion con o regulede en el arl 236

Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Julian Sanchez Melgar
D. Manuel Marchena Gémez

- 10 de ta Ley Orgénica del Poder Judicial.

60.1

D. Antonio del Moral Garcia

ia.qob.es

D.2 Carmen Lamela Diaz
D. Leopoldo Puente Segura

En Madrid, a 29 de octubre de 2026.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion por infraccion de Ley e

infraccion de precepto constitucional interpuesto por la representacion legal de

la condenada DONAJEGTE cot2 ¢! auto de fecha 22 de

enero de 2026, por el que se desestima el recurso de suplica interpuesto

contra otro de 10 de diciembre de 2025, ambos dictados por la Audiencia
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RECURSO CASACION (P)/10078/2026

Han sido partes en el presente procedimiento la condenada, DONA

_ representada por el Procurador de los Tribunales

don Javier Cuevas Rivas, bajo la direccion técnica de la Letrada dofia Haizea
Ziluaga Larreategi. Como parte recurrida y ejerciendo la acciéon publica el
MINISTERIO FISCAL.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Leopoldo Puente Segura.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Audiencia Nacional, Sala de lo Penal, seccion 42, se dicto
auto de fecha 16 de abril de 2010, cuyos Antecedentes de Hecho son los

siguientes:

«PRIMERO.- En fecha 8 de marzo de 2010 se dict6 resolucidon acordando recabar
informacién consistente en la aportacion a la presente causa de la hoja historico penal de
AINHOA MUGUICA GONI asi como testimonio de las sentencias condenatorias de la penada
dictadas por las secciones de la Sala Penal e informe de Instituciones Penitenciarias sobre
cumplimiento de las penas y liquidaciones de las condenas impuestas.

SEGUNDO.- _aparece condenada en las siguientes
sentencias a las penas que se relacionan a continuacion:

- Sentencia dictada por la Seccién Cuarta Sala Penal de esta Audiencia Nacional con
ne _ondenada como autora penalmente responsable de un delito de
estragos de caracter terrorista a la pena de 18 afos de prision.

- Sentencia dictada por la Seccion Tercera Sala Penal de esta Audiencia Nacional
con n_condenada como autora penalmente responsable de un delito
terrorista de depésito de armas de guerra y de un delito terrorista de tenencia de explosivos a
la pena por cada delito de diez afios y un DIA de prisién mayor.

- Sentencia dictada por la Seccién Tercera Sala Penal de esta Audiencia Nacional
con n°® _ondenada como autora penalmente responsable de un
delito de depoésito de armas a la pena de diez afios de prisidon y por un delito de depdsito de
explosivos a la pena de diez afios de prision.

- Sentencia dictada por la Seccién Tercera Sala Penal de esta Audiencia Nacional

con n"—ondenada como autora penalmente responsable de un
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RECURSO CASACION (P)/10078/2026

delito de depdsito de armas de guerra y otro delito de depdsito de explosivos a la pena de diez
arnos de prision.

- Sentencia dictada por la Seccion Cuarta Sala Penal de esta Audiencia Nacional con
n° _condenada como autora material criminalmente responsable de
un delito de transporte de sustancias explosivas con finalidad terrorista penalmente
responsable de un delito de a la pena de nueve afos de prision.

- Sentencia dictada por la Seccion Primera Sala Penal de esta Audiencia Nacional
con n® -ondenada como autora de un delito de homicidio a la pena de
30 arios de prision, por un delito de estragos con finalidad terrorista a la pena de 16 afios de
prision, por un delito de lesiones terrorista a la pena de 12 afios y seis meses y un dia de
prisién, por un delito de lesiones terroristas a la pena de diez arios de prision.

- Sentencia dictada por la Seccion Segunda Sala Penal de esta Audiencia Nacional
con n-:ondenada como autora criminalmente responsable de un delito de integracion
en banda armada a la pena de ocho afos de prision mayor, como autora criminalmente
responsable de seis delitos de asesinato a la pena de veintiocho arios de reclusién mayor,
como autora criminalmente responsable de cuarenta y cuatro delitos de tentativa de asesinato
a la pena de veinticuatro afios de reclusiéon mayor, como autora criminalmente responsable de
un delito de estragos a la pena de once anos de prision mayor.

TERCERO. Traslada (sic) la causa la Ministerio Fiscal, este evacu¢ informe en fecha 25
de marzo en el sentido de que procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del CP, la
acumulacion de las penas impuestas a la condenada, || G " s cavsas
que se relacionan, por cuanto los delitos objeto de dichas causas pedrian haberse enjuiciado
en una sola atendiendo al elemento temporal. Dicha acumulacién daré lugar a fijar, como Iimite

maximo de cumplimiento, la pena de 30 afios de privacién de libertad».

El Auto contiene el siguiente pronunciamiento:

«En atencion a lo anterior, la SALA ACUERDA:

1. Acumular las condenas impuestas a _en causas

mencionadas en el hecho segundo de esta resolucion.
2.- Fijar en TREINTA ANOS el tiempo méximo de privacion de libertad de las penas
impuestas a la penada en las causas referidas.

Asl, por este nuestro Auto, lo dictamos, mandamos y firmamos. Por ante mi, doy fe».

SEGUNDO.- 2.1.- A su vez, dofia _fue condenada por el

Tribunal de Gran Instancia de Paris en dos sentencias una de fecha 21 de
febrero de 2006 a la pena de 10 afios de prisién y otra de 20 de diciembre de

FIRMA (1): Leopoldo Puente Segura (29/10/2026 12:55)
FIRMA (3): Antonio Del Moral Garcia (31/10/2026 19:04)

FIRMA (2): Carmen Lamela Diaz (30/10/2026 13:43)
FIRMA (4): Manuel Marchena Gomez (03/11/2026 18:31)

FIRMA (5): Julian Sanchez Melgar (04/11/2026 13:09)



RECURSO CASACION (P)/10078/2026

A T 2006, a la pena de 5 afios de prision. Dichas sentencias fueron acumuladas en

Francia y se fij6 el limite de cumplimiento en 10 afios de prision.

2.2.~ Por la representaciéon procesal de doia _se

presenté escrito fechado el 14 de enero de 2025 solicitando a la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional que acordara la acumulacién de las condenas
francesas recogidas en las Sentencias de lie febrero y e diciembre de
2006, dictadas por el Tribunal de Gran Instancia de Paris y se estableciera, en
consecuencia, el limite de 30 afios de privacion de libertad, y ello de
conformidad con la Ley Organica 4/2024, de 18 de octubre, por la que se
modifica la Ley Orgéanica 7/2014, de 12 noviembre, sobre intercambio de
informacion de antecedentes penales y consideracién de resoluciones
judiciales penales en la Unién Europea, para su adecuacion a la normativa de
la Unién Europea sobre el Sistema Europeo de Informacion de Antecedentes
Penales (ECRIS), en relacién con el art. 17.5 y 988 de la LECrim y el art. 76
del Caédigo Penal.

qob.es

TERCERO.- Con fecha 6 de octubre de 2025, la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional dicta Auto cuyo Fallo es del tenor literal siguiente:

«Que debemos acordar y acordamos la acumulacién solicitada con respecto de las
referidas Sentencias francesas de 21 de febrero de 2006 y de 20 de diciembre de 2006

en

dictadas por el Tribunal de Gran Instancia de Paris, fijandose el limite de 30 afios de privaciéon

de libertad, debiendo procederse a practicar nueva liquidacion de condena, teniéndose en
cuenta la fecha de la pena.
Contra esta resolucion puede interponerse recurso de sUplica ante este Tribunal en el

Puede verificar este

plazo de tres dias habiles, a contar desde el siguiente, inclusive, al de la notificaciéon del
presente Auto.
Asl, por éste nuestro Auto, lo mandamos y firmamos»

CUARTO.- 4.1.- Por la representacion procesal de dofia _

se presentd nuevo escrito interesando de la Sala que en la nueva liquidacién
de condenas -acordada en la resolucion mas arriba resefiada-, se tenga en
cuenta la ficha penal francesa donde consta que la totalidad de la condena de
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10 afios que le fue impuesta fue cumplida en su integridad en Francia con
redenciones, y no Unicamente el tiempo de cumplimiento efectivo.

4.2.- Con fecha 10 de diciembre de 2025 se dicté auto con los
siguientes Antecedentes de Hecho:

«PRIMERO.- Con fecha 18 de noviembre de 2025 se practico liquidacion de condena de la
pena privativa de libertad impuesta a la penada _onforme a lo acordado
en el Auto de acumulacion de condenas de fecha seis de octubre de 2025 dictado por esta
Sala.

SEGUNDO.- Conferido traslado de la misma a las partes y al Ministerio Fiscal, por la
representaciéon de la condenada se impugnd. El Ministerio Fiscal se mostrd conforme con la
liquidacion practicada interesando su aprobacion.

TERCERO.- Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado Don Javier Mariano Ballesteros
Martin, quien expresa el parecer del Tribunal».

4.3.- El Auto contiene el siguiente pronunciamiento:

«Que debemos desestimar y desestimamos la impugnacién formulada por la
representacion de la condenada contra la liquidacién de condena
practicada en fecha 18-11-2025. Se aprueba dicha liquidacién de pena privativa de libertad
impuesta a la condenada con fecha de cumplimiento 11 de septiembre de 2032, a cuyo efecto
remitase al centro penitenciario copia para su conocimiento y cumplimiento requiriéndoles
acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y demas partes personadas
haciéndoles saber que no es firme y podran interponer recurso de sUplica ante este Tribunal
en el plazo de tres dias hébiles, a contar desde el siguiente, inclusive, al de la notificacion del
presente Auto. Asi por este Auto, lo mandamos y firmamos».

QUINTO.- Frente a la anterior resolucion, auto de 10 de diciembre de 2025, la
penada interpone recurso de suplica en el que solicita que por la Sala se
acuerde realizar una nueva liquidacion de condena que tenga en cuenta la
totalidad de la condena de 10 afios que fue cumplida en su integridad en
Francia el 20.12.2009, siendo computados los 1.005 dias de redencion de
pena (2 afios y 9 meses) comprobados en la ficha penal francesa.
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Recurso que es resuelto mediante auto de 22 de enero de 2026 que se
transcribe integramente con el siguiente contenido:

«PRIMERO.- Con fecha 18 de noviembre de 2025 se practicé liquidaciéon de condena
de la pena privativa de libertad impuesta a la penada _conforme ala
propuesta remitida por el Centro Penitenciario y dando cumplimiento a lo acordado por esta
Sala en Auto de acumulacién de condenas de fecha seis de octubre de 2025.

SEGUNDO.- Conferido traslado de la misma a las partes y al Ministerio Fiscal, por la
representacion de la condenada se impugno. El Ministerio Fiscal se mostré conforme con la
liquidacion practicada interesando su aprobacion. Dicha liquidacién fue aprobada por Auto de
diez de diciembre de 2025.

TERCERO.- Interpuesto recurso de suplica contra dicho Auto, se confirié traslado a
las partes y al Ministerio Fiscal, quien nuevamente se mostré conforme con la liquidacion
practicada, impugnando el recurso interpuesto.

CUARTO.- Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado Don Javier Mariano Ballesteros
Martin, quien expresa el parecer del Tribunal.

E RAZONAMIENTOS JURIDICOS

El articulo 76 del Cédigo Penal se refiere al maximo de cumplimiento efectivo de la
condena.

La Sentencia 793/2023 de 25 de octubre de 2023, dictada en Recurso 10635/2022
por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo contiene que “La acumulacién de condenas

; conforme a lo dispuesto en el articulo 988 LECr tiende a hacer efectivas las previsiones del

Caodigo Penal en lo referente al tiempo méaximo de cumplimiento efectivo en los supuestos de
3 condenas diferentes por varios delitos, segun los limites que vienen establecidos en el articulo
§ 76.1 de dicho Cédigo. EI Ministerio Fiscal pone de relieve que, para la liquidacion, se debe
g tener en cuenta el tiempo de efectivo cumplimiento, de ahi la solicitud de la ficha penal
3 francesa. Tenemos la Liquidacion de Condena en la que consta fecha de cumplimiento de 11
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de septiembre de 2032, Ficha Penal, solicitud de remisién de liquidacién de condena relativa a
la interna en el Centro penitenciario de San Sebastian, indicandose los periodos de abono de
preventiva asi como el tiempo de efectivo cumplimiento, y que el Ministerio Fiscal ha informado
favorablemente, de forma reiterada, con respecto de la liquidacién de condena practicada. No
se considera que con el recurso se haya desvirtuado la decisién adoptada; no vulnerandose,
por ende, con la misma el derecho fundamental a la libertad y a la tutela judicial efectiva.

Por todo ello, procede la desestimacion del recurso presentado.

FIRMA (1): Leopoldo Puente Segura (29/10/2026 12:55) FIRMA (2): Carmen Lamela Diaz (30/10/2026 13:43)
FIRMA (3): Antonio Del Moral Garcia (31/10/2026 19:04) FIRMA (4): Manuel Marchena Gomez (03/11/2026 18:31)
FIRMA (5): Julian Sanchez Melgar (04/11/2026 13:09)




este

i
%
3
=
:
:
2
g
:
8
g
3
&
2
o

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION (P)/10078/2026

Con el fallo siguiente:

«Que debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por la

representacion de la condenad_ontra el Auto de fecha diez de

diciembre de dos mil veinticinco aprobando la liquidacién de condena practicada. Notifiquese
esta resolucion al ministerio fiscal y demés partes personadas haciéndoles saber la presente
resolucion es firme y contra la misma no cabe recurso ordinario alguno. Asi, por éste nuestro
Auto, lo mandamos y firmamos».

SEXTO.- Frente a la anterior resolucion la representacion procesal de la
condenada anuncié su proposito de interponer recurso de casacion por
infraccion de ley e infraccion de precepto constitucional, recurso que se tuvo
por preparado remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las
actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciaciéon y resolucion,
formandose el correspondiente Rollo y formalizéandose el recurso.

SEPTIMO.- El recurso de casacion formalizado por la condenada se basé en
los siguientes motivos:

Motivo primero.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 de la
LECrim. por aplicacion indebida del art. 76 del Cédigo Penal y la LO 4/2024 de
18 de octubre, en relacién con el art. 2 del C.P. y arts. 9.3 y art. 25.1 de la CE,
principio de legalidad.

Motivo segundo.- Por infracciéon de precepto constitucional, al amparo
de lo establecido en el articulo 852 de la LECrim. En relacién con el art. 5.4 de
la LOPJ por vulneracion del derecho a la Igualdad (art. 14 CE, art. 14 CEDH, y
art. 14 PIDCP), derecho a la libertad (art. 17 CE en relacion con los arts. 5 de
la CEDH y 9. 1 del PIDCP) y derecho a la tutela Judicial efectiva (art. 24 CE)
en relacion con el derecho a la defensa y principio de legalidad (art. 9 y 25 de
la CE, arts. 6, 7 y 13 CEDH vy art. 14 del PIDCP), en relacién con el art. 76 del
CPyla LO 4/2024, de 18 de octubre.

OCTAVO.- Por diligencia de ordenacién de 5 de marzo de 2026 se da traslado
para instruccion al Ministerio Fiscal quien instruido del recurso interpuesto
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estimd procedente su decisiébn sin celebracion de vista, e interesd la
inadmision y subsidiariamente su desestimacion, en razén a las
consideraciones expuestas en su informe de fecha § de junio de 2026.

NOVENO.- Por providencia de esta Sala de fecha 7 de septiembre de 2026 se
sefiala el presente recurso para deliberacion y fallo el préximo dia 28 de
octubre de 2026.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Se interpone el presente recurso de casacién contra un auto
que desestimaba el (inadmisible en el caso) recurso de suplica frente a una
resolucion previa (art. 237 de la LECrim). El seguimiento erréneo de esa
equivocada via no sera, sin embargo, determinante de la inadmisién del ahora
presentado por extemporaneidad. Suplica y casacion son incompatibles por
expresa diccion de la Ley. No obstante, en zonas de relativa penumbra, la
doctrina de esta Sala ha venido flexibilizando la respuesta. En particular
cuando, como aqui, el recurrente se limita a atender las indicaciones que
sobre el régimen de recursos de la resolucién le proporciond incorrectamente
el érgano jurisdiccional (SSTC 107/1987, de 21 de junio, 40/1995, de 13 de
febrero o 65/2002, de 11 de marzo, 79/2004, de 5 de mayo, 241/2006, de 20
de julio o 30/2009, de 26 de enero). Debe entenderse asi que el recurso de
casacion se interpone frente al auto que desestim6é la suplica e,
indirectamente, como se debié haber hecho, contra el que denegé la
impugnacién de la liquidacién de condena (SSTS 615/2012, de 10 de junio 6
554/2013, de 20 de junio, asi como STS 591/2014, de 10 de julio).

PRIMERO.- 1.1.- Se conforma el presente recurso de casacion sobre la base
de dos motivos. En el primero de ellos, por el cauce que ofrece el articulo
849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, considera la parte que habria sido

indebidamente aplicado el articulo 76 del Cédigo Penal y de la Ley Organica
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DE JUSTICIA 4/2024, de 18 de octubre (aunque la recurrente no encuentra necesario aqui
citar el precepto concreto de dicha norma que, a su juicio, habria sido
incorrectamente aplicado). Todo ello, explica, en relacion con los articulos 9.3

y 25. 1 de la Constitucién espafiola.

El segundo y ultimo motivo del recurso se articula sobre la base de las
previsiones contenidas en el articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(y 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial) denunciando la vulneracion de
diversos preceptos constitucionales, a saber. derecho a la igualdad (art. 14
CE, art. 14 CEDH, y art. 14 PIDCP), derecho a la libertad (art. 17 CE en
relacion con los arts. 5 de la CEDH y 9. 1 del PIDCP) y derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24 CE) en relacién con el derecho a la defensa vy,
nuevamente, al principio de legalidad (art. 9 y 25 de la CE, arts. 6, 7 y 13
CEDH y art. 14 del PIDCP), todos en relacién con el art. 76 del CP y con la LO
4/2024, de 18 de octubre.

gob.es

Ya el propio planteamiento de la recurrente revela una cierta, y
seguramente dificil de evitar, estructura circular del recurso, en la que unas y

otras protestas se entremezclan, a lo mas, bajo un diferente enfoque, pero

concurriendo todas ellas sobre un aspecto, sin embargo, facilmente
identificable y de sencilla descripcion (aunque de resolucion compleja). En

en hitps:/iww

cualquier caso, justifica lo anterior que ambos motivos de impugnacion hayan

de ser abordados de manera conjunta.

1.2.- Tomaremos, a fin de centrar el objeto de lo debatido, los propios

Puede verificar este

antecedentes que, certeramente descritos, preceden en el recurso a la
exposicion concreta de los motivos que lo fundamentan. La ahora recurrente
se encuentra privada de libertad desde que fue detenida en Francia el dia 17
de septiembre de 2002, sin interrupcion y privada de libertad desde entonces
en todo momento. Como consecuencia de los procesos que contra ella se
siguieron, fue condenada en el pais vecino, en sentencias de fechas 21 de
febrero de 2006 y de 20 de diciembre de 2006, por el Tribunal de Gran
Instancia de Paris. Las penas impuestas en cada una de aquellas sentencias
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RECURSO CASACION (P)/10078/2026

by (cinco y diez afios de prision) resultaron después refundidas en una pena de
diez afios de prisién. Cumplida por completo aquella condena, fue entregada
a Espafa al efecto de que pudiera ser juzgada por hechos cometidos con

anterioridad a las condenas francesas.

Ya en el afio 2025, solicité la ahora recurrente, a través de su
representacion procesal, que se procediera por la Seccion 42 de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional a acumular la totalidad de las condenas
recaidas contra ella, incluyendo en dicha acumulacion las condenas dictadas
en Francia y manteniéndose, respecto de todas ellas, el limite maximo de
cumplimiento (treinta afios) que ya habia sido determinado con relacién a las
condenas pronunciadas en Espafia. Asi se acordd por auto de fecha 6 de
octubre de 2025. Practicada el 18 de noviembre de ese mismo afio la
correspondiente liquidacion conforme a lo acordado en el auto de acumulaciéon
de fecha 6 de octubre de 2025, fue impugnada por la ahora recurrente, al

considerar que debia contabilizarse en ella (descontarse) la totalidad del

ia.gob.es

periodo de condena impuesto en Francia (diez afios) y no Unicamente el
periodo en el que realmente, de manera efectiva, estuvo la condenada privada
de libertad. Es decir, debia procederse, a su juicio, a computarse
(descontarse) del periodo maximo de cumplimiento establecido en la
] acumulacién de condenas (treinta afios), los completos diez afios de la pena
francesa, sin excluir de ellos los correspondientes a los beneficios

penitenciarios obtenidos en su cumplimiento (redenciones). Concretamente se
trata de 1005 dias (dos afios y nueve meses), conforme resulta de la ficha

penal francesa. Dicha pretensién, desestimada por la Audiencia Nacional (auto

Puede verificar este

de fecha 10 de diciembre de 2025), como lo fue también el recurso de stiplica
gue frente a aquella decision se interpuso (auto de fecha 22 de enero de
2026), constituye el nucleo esencial de la reclamacion gue se somete ahora a
nuestra consideracion.

1.3.- Argumenta la recurrente en apoyo de sus tesis, en sintesis, que la
condena que le fue impuesta en Francia habia sido cumplida en su integridad.

Y sefala, identificando ahora el precepto de esa ley que considera
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indebidamente aplicado, que el articulo Unico.12.- de la Ley Organica 4/2024,
determina que las condenas anteriores firmes dictadas en otros Estados
miembros contra la misma persona por distintos hechos surtiran, con motivo
de un nuevo proceso penal, los mismos efectos juridicos que las condenas
anteriores firmes dictadas en Espafa. Esta equivalencia de efectos juridicos
se aplicara en la fase previa al proceso penal, durante el propio proceso y con
ocasién de la ejecucion de la condena impuesta. Objeta la parte que, sin
embargo, el auto impugnado, “dispone que las condenas francesas no tengan
los mismos efecfos juridicos que las espafiolas”. Sefala tambien que las
redenciones aplicadas en Francia lo fueron sobre la base de resoluciones
judiciales dictadas en dicho pals y que han ganado firmeza, lo que convierte a
lo decidido en intangible y de obligatorio cumplimiento. Indica al respecto que
asi lo entendié nuestra sentencia numero 454/2016 de fecha 25 de mayo. Y
remata su razonamiento observando que: “Son las autoridades judiciales
francesas quienes han eslablecido que las condenas francesas fueron
licenciadas con redenciones de penas, licenciamiento que debe ser aceptado
por el estado espafiol dando equivalencia a las resoluciones francesas que se

recogen en la Ficha penal”.

Ya en el desarrollo del segundo motivo de casacién, incidiendo sobre
estos mismos aspectos, observa la recurrente que, al amparo del articulo 24
de la Constitucion espafiola, se debe dar cumplimiento a las resoluciones
dictadas en Francia, siendo que, a su parecer, no computar las redenciones a
efectos de la correspondiente liquidacién, “afecta directamente al cumplimiento
de la pena de prisién, al derecho fundamental de la libertad (arf. 17 CE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 24 CE)”. Observa que es doctrina constitucional la
que proclama que la intangibilidad de lo decidido en resolucién judicial firme,
fuera de los casos legalmente establecidos es, pues, un efecto intimamente
conectado con la efectividad de la tutela judicial tal como se consagra en el art.
24.1 CE, de tal suerte que ésta es también desconocida cuando aquélla lo es,
siempre y cuando el 6rgano jurisdiccional conociese la existencia de la
resolucion firme que tan profundamente afecta a lo que haya de ser resuelto.

llustran al respecto diferentes resoluciones del Tribunal Constitucional que la
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parte deja citadas. Y afilade que ‘el derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales firnes consagrado en el art. 24.1 CE como una de las
vertientes del derecho a la tutela judicial efectiva no se circunscribe a los
supuestos en que sea posible apreciar las identidades propias de la cosa
juzgada formal, ni puede identificarse con este conceplo juridico procesal, sino
que su alcance es mucho mas amplio y se proyecta sobre todas aquellas
cuestiones respecto de las que pueda afirmarse que una resolucion judicial
firme ha resuelto, conformando la realidad juridica en un cierto sentido,
realidad que no puede ser ignorada o contradicha ni por el propio ¢érgano

judicial, ni por ofros 6rganos judiciales en procesos conexos”.

Desde otro punto de vista, afilade quien ahora recurre que “/as
resoluciones judiciales francesas en relacion a las redenciones de penas han
creado una expectativa en el cumplimiento de la condena extranjera que no ha
sido cumplida ni respetada por el auto de 22 de enero de 2026, que desestima
el recurso de suplica interpuesto contra el Auto de 10 de diciembre de 20257,
de tal manera que la condenada, aqui recurrente, *ha dado por supuesto
durante afios que lo cumplido en Francia es con las redenciones
correspondientes”., Considera asi de aplicacion al caso los criterios
establecidos por la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
su sentencia de 21 de octubre de 2013 (Caso Del Rio Prada c. Espafia). La
condenada, afiade quien ahora recurre, “‘pudo creer razonablemente, segun la
practica administrativa y judicial constante que se aplicaba de modo
automatico, que la pena cumplida en Francia seria teniendo en cuenta las

redenciones de pena francesas”.

Sefiala también que la resolucién impugnada, al tomar en cuenta
Unicamente en la liquidacién el tiempo de “efectivo cumplimiento®, comporta
extravasar el limite maximo de treinta afios establecido en una resolucién
judicial firme (en este caso, dictada por el érgano jurisdiccional espariol).
Entiende asi la recurrente que: “por las mismas razones de ausencia de la
posibilidad de prever el alcance de la pena, la decision de solo abonar el
tiempo de efectivo cumplimiento, sin sus redenciones viola el art. 17 CE y art.
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B THe oy 5 del CEDH, el derecho a la libertad, en la medida en que la aplicacion de este
criterio supone el incremento de la duracion de la pena de prisién mas de 30
arios”.

A su vez, considera la recurrente gue la decisién combatida, tampoco
observa las exigencias del derecho a la igualdad ante la ley, habida cuenta de
que “en concreto a la proscripcién de la arbitrariedad que derivaria del hecho
de que un mismo 6rgano judicial dictara resoluciones que, sustancialmente
similares en sus contenidos, se resolvieran de manera contraria en unos casos
y en otros”. Cita al respecto, nuevamente, lo resuelto en nuestra sentencia
namero 454/2016, sefialando que la misma sigue la que considera una
“‘pacifica linea jurisprudencial de aplicacién del derecho a la acumulacion de

condenas y sefialamiento de limite”.

Concluye la parte su recurso solicitando que se acuerde la nulidad del
auto recurrido, a fin de que ‘“retrocediendo en el tramite se proceda a darle

ia.gob.es

nueva redaccion doténdola de motivacion de conformidad con nuestras
pretensiones acordando realizar liquidacion de condena con las redenciones
aprobadas por resoluciones firmes francesas. Ello en virtud de lo dispuesto en
el art. 76 del CP y el art. 988 de la LECrim, asi como la LO 4/2024, de 18 de
i octubre”.

1o en

SEGUNDO.- 2.1.- Ciertamente, nos enfrenta el recurso con una cuestion, sin
duda de naturaleza estrictamente técnico juridica, aunque, como también es
evidente, de gran trascendencia sustancial en la medida en que afecta, de

Puede verificar este di

modo no insignificante, al derecho a la libertad. Nos hallamos ante una

cuestion relativa al conocido como concurso de penas.

Como recuerda el Ministerio Publico, al tiempo de oponerse al presente
recurso de casacion, la ahora recurrente resulté condenada, ademas de en las
resoluciones dictadas por o6rganos jurisdiccionales franceses, en las

siguientes, pronunciadas, todas ellas, por la Audiencia Nacional:
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1.- Sentencia dictada por la Seccién Cuarta, Sala Penal de la Audiencia
Nacional, con _ como autora penalmente
responsable de un delito de estragos de caracter terrorista a la pena de 18

afnos de prision.

2.- Sentencia dictada por la Seccidon Tercera Sala Penal de la
Audiencia Nacional con n° _como autora penalmente
responsable de un delito terrorista de depdsito de armas de guerra y de un
delito terrorista de tenencia de explosivos a la pena por cada delito de diez
aflos y un dia de prision mayor.

3.- Sentencia dictada por la Secciéon Tercera Sala Penal de la
Audiencia Nacional con n°_omo autora penalmente
responsable de un delito de depoésito de armas a la pena de diez afios de
prisién y por un delito de depdsito de explosivos a la pena de diez afios de
prision.

4.- Sentencia dictada por la Seccién Tercera Sala Penal de la
Audiencia Nacional con n° || GGG o autora
penalmente responsable de un delito de depdsito de armas de guerra y otro

delito de depdsito de explosivos a la pena de diez afios de prisién.

5.- Sentencia dictada por la Seccion Cuarta Sala Penal de la Audiencia
Nacional con n° _como autora material criminalmente
responsable de un delito de transporte de sustancias explosivas con finalidad

terrorista a la pena de nueve afios de prision.

6.- Sentencia dictada por la Seccion Primera Sala Penal de la
Audiencia Nacional con n° _como autora de un delito
de homicidio a la pena de 30 afios de prisién, por un delito de estragos con
finalidad terrorista a la pena de 15 afios de prision, por un delito de lesiones
terrorista a la pena de 12 afios y seis meses y un dia de prision, por un delito

de lesiones terroristas a la pena de diez afios de prision.
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7.- Sentencia dictada por la Seccion Segunda Sala Penal de la
Audiencia Nacional con n° -condenada como autora criminalmente
responsable de un delito de integracion en banda armada a la pena de ocho
afios de prisiébn mayor, como autora criminalmente responsable de seis delitos
de asesinato a la pena de veintiocho afios de reclusibn mayor, como autora
criminalmente responsable de cuarenta y cuatro delitos de tentativa de
asesinato a la pena de veinticuatro afios de reclusibn mayor, como autora
criminalmente responsable de un delito de estragos a la pena de once afios de
prision mayor.

Las anteriores resoluciones, junto a las dos recaidas en Francia,
resultaron acumuladas a los efectos previstos en el articulo 76 del Codigo
Penal, estableciéndose como limite maximo de cumplimiento, con respecto al
conjunto de todas ellas, el de treinta afios de prision.

Dicha acumulacion, desde luego no cuestionada aqui y que tuvo lugar
a instancia de la parte, quedoé, en efecto, resuelta en firme, sin que merezca
mas atencién ahora que la propia de tenerla por sentada. Lo cierto es, en todo
caso, que, como con acierto destaca la parte ahora recurrente, cuando se
produjo la acumulacion referida, el dia 6 de octubre de 2025, las condenas
recaidas en Francia, ya habian sido cumplidas. No es obstaculo, conforme
repetidamente ha sefialado este Tribunal Supremo, para que también esas
condenas (las ya cumplidas) puedan ser objeto de acumulacion, resultando
ello, evidentemente, favorable al reo. Asi las cosas, facilmente se
comprendera que, frente a lo que sostiene la parte, la resolucion que aqui se
impugna en absoluto enfrenta o desatiende a lo establecido en las
resoluciones francesas --por lo relativo al total cumplimiento de las penas
impuestas en aquel pais--. Asiste en esto claramente la razén a la parte
recurrente cuando observa: “Son las autoridades judiciales francesas quienes
han establecido que las condenas francesas fueron licenciadas con
redenciones de penas, licenciamiento que debe ser aceptado por el estado
espaniol dando equivalencia a las resoluciones francesas que se recogen en la
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Ficha penal”. Nada opone a ello la resolucion judicial que aqui se recurre. Por
la misma razén, tampoco puede reputarse frustrada la ‘“expectativa de
cumplimiento” asl adquirida por la condenada, ni la resolucién que aqui se
impugna cuestiona en medida alguna “la practica administrativa y judicial
constante que se aplicaba de modo aufomatico”, consistente en que a la
liquidacion de la pena impuesta en Francia “seria teniendo en cuenta las
redenciones de pena francesas”.

2.2.- En efecto, las penas que le fueron impuestas en Francia se
encontraban cumplidas en su integridad cuando se resolvio, a instancia de la
propia parte, incluirlas en la acumulacién de condenas acordada en Espafia
con relaciéon al conjunto de las ejecutorias ya referidas, en virtud de las
previsiones contenidas en nuestro articulo 76 del Cédigo Penal. Como tantas
veces ha sefialado este Tribunal Supremo lo que se persigue con dicho
precepto es ajustar la respuesta punitiva en fase penitenciaria, a modulos
temporales aceptables que no impidan el objetivo final de la vocacién de
reinsercion a que por imperativo constitucional estan llamadas las penas de
prisién (articulo 25 CE). Asi, entre muchisimas otras, sentencias nlimeros
649/2004, 192/2010, 1169/2011, 207/2014, o 483/2026 y Acuerdo de Pleno
no jurisdiccional de la Sala Il del Tribunal Supremo de 29 de noviembre 2005).
Precisamente, con esa finalidad, claramente favorable al reo, hemos
declarado también que la circunstancia de que una pena esté previamente
ejecutada no es obstaculo para la procedencia de la acumulacién si se
cumple la exigencia de la conexidad temporal (SSTS 1971/2000, de 25 de
enero de 2001; 297/2008, de 15 de mayo; o 483/2026, de 8 de julio). De otro
modo, es decir, si las penas ya cumplidas no pudieran incluirse en la
acumulacion, no se computaria, con relacion al limite maximo de
cumplimiento efectivo que determina el articulo 76 del Cddigo Penal, el
periodo de cumplimiento efectivo producido con ocasion de aquellas.

En definitiva, el articulo 76 del Cédigo Penal, en el marco de la

regulacion del conocido como concurso de penas, rechaza el expediente de

acudir al puro y simple cumplimiento aritmético, que, en muchos casos,
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también en el de la aqui condenada, determinaria la imposicion, de facto, de
penas de cadena perpetua, en la medida en que la mera adicién de todas las
impuestas superaria con mucho la propia expectativa vital de la persona
condenada. Con el propésito de evitar este efecto y de no frustrar de manera
definitiva toda expectativa de reinsercion, el articulo 76 del Cédigo Penal
determina, --después de haber establecido en el precepto anterior que cuando
todas las penas impuestas no puedan ser cumplidas simultaneamente por el
condenado, se seguird el orden de su respectiva gravedad para su
cumplimiento sucesivo--, que el maximo de cumplimiento efectivo de la
condena del culpable no podra exceder del triple del tiempo por el que se
imponga la pena mas grave, declarando extinguidas las que procedan desde
que las ya impuestas cubran dicho maximo. E incluso afiade un segundo limite
determinando que ese triplo no podra tampoco exceder de determinados
parametros temporales. En el caso, el referido limite maximo al cumplimiento
efectivo de las condenas quedo fijado --no se cuestiona aqui-- en treinta afios

de prision.

2.3.- Invoca la recurrente en apoyo de su tesis el criterio establecido al
respecto por este Tribunal Supremo en nuestra sentencia nimero 454/2016,
de 25 de mayo. Y, en efecto, en dicha resolucién se observaba, con caracter
general: <<el Estado de cumplimiento, en este caso Espafia, no puede desconocer
las reducciones de pena llevadas a cabo en el Estado de condena, como
efectivamente incorpora en la liquidacién de condena al penado en el fundamento
juridico segundo del auto recurrido. Para el cumplimiento de una pena se tiene en
cuenta no solo el tiempo efectivo o material de prision sino también las reducciones
de la misma o incluso aquellos periodos en los que el penado disfrute de la libertad
condicional, de forma que el licenciamiento definitivo serd consecuencia de la
liguidacion en la que se hayan tenido en cuenta todas las circunstancias
concurrentes que determinen el cumplimiento integro de la condena con
independencia de que ello haya supuesto la estancia efectiva en prisiéon de todo el

periodo.

El articulo 9.3 del Convenio sobre el traslado de personas condenadas de

Estrasburgo de 21/03/1983 se refiere a que el cumplimiento de la condena se regira
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por la ley del Estado de cumplimiento y éste sera el Unico competente para tomar
todas las decisiones convenientes. Siendo ello asi no existe obstaculo legal alguno
que impida en Espafia aceptar la conclusion anterior. El referido Convenio ha sido
sustituido por la Decision Marco 2008/309/JAl del Consejo a partir del 05/12/2011
(Disposicion Final, articulo 26 ), pero ello no medifica el Convenio pues segun el
articulo 17.1 de la Decision la ejecucion de una condena sigue rigiéndose por la
legislacion del Estado de ejecucion y su autoridad competente "deducira del periodo
total de privacion de libertad que haya de cumplirse en el Estado de ejecucion todo el
periodo de privacién de libertad ya cumplido en relacién con la condena a la que se
refiere la sentencia”". El cumplimiento integro de la pena y por lo tanto la remision
definitiva de la misma no es consecuencia de la privacion efectiva de libertad del
penado por el tiempo impuesto en la sentencia sino de la liquidaciéon definitiva de la
misma considerados los abonos por detencién policial, prision preventiva o cautelar o
reducciones de pena aprobadas por el Estado de origen consecuencia del régimen
penitenciario, de forma que la deduccion del periodo de privacién de libertad ya
cumplido en el Estado de condena, teniendo en cuenta las circunstancias anteriores,
equivale al cumplimiento integro de la pena y no al periodo efectivo y material de
prision del penado>>.

Asegura quien aqui recurre que dicha decisién judicial constituia una
practica regularmente observada en nuestros tribunales y que, en
consecuencia, generd en favor de la condenada la expectativa de que de igual
modo se procederia en relacién con ella. No identifica, sin embargo,
resolucion, anterior o posterior, que, en un caso analogo, resolviera en el
mismo sentido, sin que el dictado de una sentencia aislada, como es sabido,
pueda alcanzarse para constituir jurisprudencia. Y, desde luego, omite
considerar otras resoluciones posteriores que se pronuncian explicitamente en
sentido contrario a lo aqui pretendido.

Resultan, a nuestro juicio, de particular interés las consideraciones que
se contienen en nuestra sentencia numero 401/2019, de 19 de julio. Se
trataba, en aquel caso, de resolver un recurso en el que la parte formulaba dos
muy concretas pretensiones: el descuento de la prisién provisional previa a la
condena, pronunciada también en Francia; y el abono de la reduccion de pena,
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que cifraba en los dias determinados "en la ficha penal realizada por el
Tribunal francés". También se formalizaba entonces la queja por dos motivos:
infraccion de ley; e infraccién de precepto constitucional. Y también entonces
se habia acudido, de manera improcedente, al previo recurso de stiplica frente
al auto que aprobaba la liquidacién de las condenas acumuladas. Incluso, era
también, precisamente de diez afios de prision la pena impuesta por, como
sucede también aqui, el Tribunal de Gran Instancia de Paris. E igualmente, el
limite maximo de cumplimiento tras la procedente acumulacién de condenas
quedd fijado en treinta afios de prisién. Haciendo cita de la sentencia que
acaba de ser referida, la nimero 454/2016, de 25 de mayo, se observa en ésta
que aquélla exigia que “tales reducciones, por un lado, hayan sido acreditadas
en la ejecutoria”. Pero, se afirma, también se dejaba claro en ella que lo
resuelto no significaba de ninguin modo una operacién automatica, pues
conforme a nuestra Sentencia 315/2018, de 28 de junio, debe, en tal supuesto,
examinarse y razonarse "las posibilidades de su computo en Espafia con
arreglo a los convenios y normativa en vigor". Afiade la mencionada resolucion
‘como quiera que el Estado espafiol es el 6rgano de ejecucién de la pena,
deberan tomarse en consideracion los preceptos del Codigo Penal por el que
se estd cumpliendo la pena, cuestion ésta no debatfida en esta alzada
casacional. En suma, deben rechazarse las alegaciones del recurrente en
tanto que las reducciones se rigen por la ley del cumplimiento de la ejecutoria
y no por la ley francesa, una vez que el reo solicité cumplir la pena impuesta
en Esparia”. Mas alla de los anteriores razonamientos, la sentencia numero
401/2019, de 19 de julio, incorpora otro que resulta, a nuestro parecer,
dificiimente contestable y de particular relevancia para la resolucién del caso
que nos convoca ahora: “No fendria sentido que cumpliera menos pena por
haber delinquido en el pais vecino, que si hubiera sido aprehendido en
Esparia, y se hubieran refundido todas sus penas en los treinta afios citados,
una vez constalado que en nueslro pais tiene un historial delictivo de la
magnitud que consta en su hoja histérico penal, con cientos de afios de
condenas pendientes de cumplimiento”. En esta misma linea argumental,
rechazando la pretension del recurrente, se inscriben también nuestras muy
recientes sentencias nimeros 24/2026, de 21 de enero y 503/2026, de 15 de
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julio. En esta Ultima puede leerse, por lo que ahora importa: <<la Ley Organica
7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacion de antecedentes y
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Union Europea, modificada por
la Ley Organica 4/2024, de 18 de octubre, obliga a tener en cuenta, para la fijacion del
limite maximo de cumplimiento, las condenas firmes, que, respecto de la persona de
que se trate, hayan sido dictadas en otros Estados miembros de la Unién Europea. En
el articulo 14.1 de la citada ley se dispone que "las condenas anteriores firmes
dictadas en otros paises miembros contra la misma persona por distintos hechos
surtiran, con motivo de un nuevo proceso penal, los mismos efectos juridicos que las
condenas anteriores firmes dictadas en Espafia. Esta equivalencia de efectos
juridicos se aplicara a la fase previa al proceso penal, durante el propio proceso y con
ocasion de la ejecucion de la condena impuesta". Y afiade que: <<dicha Norma se
adapta asi a la denominada "convalidacién de penas" que tiene su apoyo legal en la
Decisién marco 2008/67/JAl del Consejo de 24 de julio de 2008.

El articulo 3, apartados 1° y 2° de la citada Decisién Marco 2008/675/JAl,
viene a establecer que cada Estado debera reconocer a las sentencias dictadas por
los Tribunales de otros Estados miembros de la UE, los mismos efectos juridicos
que, segun el derecho nacional, reconoce a las sentencias dictadas por los propios
Tribunales; lo que supone, en la fase de ejecucién de la condena, que las sentencias

extranjeras se puedan acumular juridicamente con las espafiolas.

... La citada Decision Marco 2008/675JAl del Consejo de 24 de julio de 2008,
fue incorporada a nuestro ordenamiento por la L.O. 7/2014, de 12 de noviembre,
sobre intercambio de informacién de antecedentes penales y consideracion de
resoluciones judiciales penales en la Unién Europea. Esta Ley Organica, en sintonia
con las excepciones previstas en los referidos apartados 3°, 4° y 5° del articulo 3° de
la citada Decision Marco, establecia una serie de limitaciones concretas sobre los
efectos que las condenas impuestas en los paises de la UE han de tener sobre las
nacionales en la fase de ejecucion impidiendo la acumulacién juridica de condenas
dictadas en otros paises de la UE con las condenas dictadas por Tribunales
espafioles...L.a regulacién contenida en la L.O. 7/2014, de 12 de noviembre, mas
restrictiva al respecto, disponia en su articulo 14.2 apartados b) y c) que las condenas
firmes dictadas en otros Estados miembros no tendran ningln efecto sobre b) las

sentencias de condena que se impongan en procesos posteriores seguidos en
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Espafia por delitos cometidos antes de que se hubiera dictado sentencia de condena
por los Tribunales del otro Estado miembro... Sin embargo, la reforma operada por
L.O. 4/2024, de 18 de octubre, suprime ambas limitaciones objetiva y temporal. El
efecto practico de la primera de aquellas sera que el tiempo limite de cumplimiento se
computara ahora integrando la totalidad del periodo de prision cumplido efectivamente
desde el ingreso en prisién, con independencia de que dicho ingreso se haya
realizado en Espafia o en cualquier otro Estado de la UE en cumplimiento de una

sentencia extranjera o espafiola.

Por lo tanto, si bien es cierto que las condenas anteriores firmes dictadas
contra la misma persona en otros Estados miembros de la Union Europea por
distintos hechos surtiran, con motivo de un nuevo proceso penal, los mismos efectos
juridicos que las condenas anteriores firmes dictadas en Espafia a efectos de
liguidacién de condena solo se computara el tiempo de prision efectivamente
cumplido en el extranjero, sin deduccion de las redenciones que pudieran haberse

adoptado en cumplimiento de la legislacion del pais extranjero de ejecucion.

Para concluir sefialando: <<La pena que se ejecuta en Espafia es la
dictada por los tribunales esparicles por lo que sélo procede el abono de las
redenciones que pudiera establecer el sistema penitenciario espafiol, no el sistema
penitenciario de tribunales extranjeros por lo que, a efectos de liquidacion de
condena, en el que se computa el tiempo de cumplimiento efectivo, no procede tomar
en consideracion la pena impuesta en sentencia sino la efectivamente cumplida en el
extranjero>>.

2.4.- Recapitulando: no hay duda de la procedencia de acumular, a los
efectos previstos en el articulo 76 del Codigo Penal, las condenas
pronunciadas por los tribunales franceses. Asi se efectud por el érgano de la
instancia y no se cuestiona aqui. Ningln inconveniente constituye para ello
que la pena finalmente establecida en Francia se encontrara ya cumplida al
tiempo de producirse la acumulacién. Tampoco se cuestiona aqui que, como
consecuencia de la acumulacion de las ejecutorias ya referidas, con inclusion
de las dictadas en Francia, el limite maximo de cumplimiento efectivo de las
condenas acumuladas serd el de treinta afios de prisién. En la liquidacion

aprobada por el Tribunal de la instancia, que ahora se cuestiona, se
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determina que habiendo permanecido la recurrente ininterrumpidamente en
situacion de privacion de libertad desde que fue detenida en Francia,
septiembre de 2002, hasta hoy, la fecha prevista de cumplimiento se situa en
el dia 11 de septiembre de 2032. Ello, en si mismo, no se cuestiona por quien
ahora recurre, mas alla de la pretension de que se proceda al abono de los

periodos de redencion establecidos en Francia.

Como es evidente, no asiste la razoén a quien recurre respecto a que,
de mantenerse dicha liquidacion, sin el descuento de la redencidon
penitenciaria ganada en Francia (1005 dias), se superaria el limite maximo de
cumplimiento efectivo que se determina en el articulo 76 del Codigo Penal.
Cuando el precepto se refiere al cumplimiento efectivo (el maximo de
cumplimiento efectivo de la condena del culpable), no lo hace con relacién a
ninguna pena concreta de entre las acumuladas, sino que viene a determinar
un limite que, por las razones ya explicadas, operara con respecto al
cumplimiento de todas ellas. La condenada, en el caso, debera cumplir la
totalidad de las penas que le resultaron impuestas en las distintas ejecutorias
acumuladas (cuya mera adiciéon arrojaria un periodo de privacién de libertad
mucho mayor), sin que pueda sobrepasarse dicho limite (en el caso treinta
afios), “‘quedando extinguidas desde entonces las que procedan desde que las
ya impuestas cubran dicho méximo”. De ese modo, no podra permanecer la
condenada en situacidén de privacion de libertad mas de treinta afios como
consecuencia de todas las penas que le resultaron impuestas en las diferentes
condenas (acumuladas). Y no sucedera asi tampoco en este caso.

Por eso, actudé correctamente el érgano jurisdiccional de la instancia
rechazando incluir en la liquidacién del conjunto de las penas acumuladas a
los efectos de determinar el limite maximo de su cumplimiento el periodo de
redencion acordado por las autoridades francesas, en tanto el mismo no
comporta situacion efectiva de privacion de libertad, que pudiera computarse a
los efectos de no sobrepasar el referido limite. No se discute aqui,
naturalmente, que las penas impuestas por los Tribunales franceses han
resultado cumplidas integramente. Pese a ello, y en beneficio de la
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condenada, nada obsta a incluirlas en la liquidacién de todas las acumuladas.
Pero eso en absoluto significa que el periodo de cumplimiento que no
comportd privacion de libertad haya de reducirse del limite maximo legalmente
establecido para el cumplimiento efectivo del conjunto de las penas privativas
de libertad impuestas. Tampoco, por ejemplo, ha objetado este Tribunal
Supremo la incorporaciéon a la acumulacion de condenas de aquellas que
pudieran encontrarse suspendidas (modalidad alternativa de cumplimiento),
nuevamente en beneficio del reo. Pero eso no significa que, transcurrido el
periodo de suspensién sin que hubiera sido revocada, haya de reducirse del
limite maximo de cumplimiento efectivo resultante de la acumulacién, la pena
privativa de libertad suspendida que nunca llegé a ejecutarse. Una vez
transcurrido el periodo de suspension la pena impuesta en esa concreta
ejecutoria habra de reputarse cumplida (como aqui las que determinaron los
Tribunales franceses), pero el limite maximo de cumplimiento efectivo que
resulte de la acumulacion no se vera reducido por los periodos de

cumplimiento (alternativo) que no comportaron privacion de libertad.

Finalmente, si se quiere a mayor abundamiento, resulta obligado
reparar en la paraddjica situaciéon que resultaria de procederse aqui como la
recurrente postula. Tomadas Unicamente en cuenta las condenas recaidas en
la jurisdiccion espafiola, --generadas como consecuencia de la comision de
delitos extremadamente graves, y que superan con holgura el centenar de
afios de prision--, el limite maximo de cumplimiento efectivo de las mismas
habria sido igualmente, en aplicacion de los preceptos legales entonces
vigentes, el de treinta afios, sin posibilidad de redenciones obtenidas en el
cumplimiento de las penas impuestas por los tribunales franceses, ya
cumplidas. Igual sucederia si, mas sencillamente, los delitos enjuiciados en
Francia no se hubieran cometido. Resulta inaceptable que si, ademas de los
graves delitos enjuiciados en Espafia, se han cometido también, como aqui,
otros enjuiciados en cualquier otro pais, se haga de mejor condicién la
situacién de la condenada, respecto al limite maximo de cumplimiento efectivo
del conjunto de las penas acumuladas, que a quien hubiera cometido
Unicamente los primeros.
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El recurso se desestima.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 901 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, corresponde imponer las costas de este recurso a la

parte que lo interpuso.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1- No haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la

representacion procesal de _contra el auto de

fecha 22 de enero de 2026, por el que se desestima el recurso de suplica
interpuesto contra otro de 10 de diciembre de 2025, ambos dictados por la
Audiencia Nacional, Sala de lo penal, seccién 42,

2.- Se imponen las costas del presente recurso a la parte que lo
interpuso.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso; péngase en conocimiento del érgano jurisdiccional del

que proceden las actuaciones e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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