Jurisprudencia Penitenciaria 2000 - 2014. Régimen disciplinario

De las actuaciones practicadas no se ha acreditado que los dafios oca-
sionados en los tubos de las cafierias descritos en el Fundamento Juridico
precedente hayan sido causados por el interno M.C.F., ni el momento o
tiempo en el que dichos dafios fueron producidos, de modo que en aplica-
cion del principia de presuncion de inocencia del articulo 25.2 de la
Constitucion Espatfiola, procede dejar sin efecto la sancion de 15 dias de
privacion de paseos y actos recreativos comunes impuesta por la
Comision Disciplinaria del Centro Penitenciario de Martutene en el expe-
diente disciplinario n® 138-11.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
S.S%.

Estimar el recurso de alzada interpuesto por el interno M.C.F. y dejar
sin efecto la sancion de 15 dias de privacion de paseos y actos recreativos
comunes impuesta por la Comision Disciplinaria del Centro Penitenciario
de Martutene, en el expediente disciplinario n°® 183/11.

217) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Madrid N° 2 de
fecha 27/07/11. Califica la conducta como falta leve 110 f al no
acreditarse el animo de inutilizacion deliberada.

Con fecha 15/06/11 la Comision Disciplinaria del Centro Penitenciario
de Madrid I Mujeres tomd el acuerdo de sancionar al interno A.N.B. como
autor de una falta grave del articulo 109-E del Reglamento Penitenciario,
con 20 dias de privacioén de paseos y actos recreativos comunes, en el
expediente disciplinario 195/11 por los hechos relatados en el menciona-
do acuerdo sancionador.

Contra dicho acuerdo el interno interpuso recurso, y practicadas cuan-
tas diligencias se estimaron oportunas fue oido el Ministerio Fiscal quien
informo en el sentido de no estimar.

(Hechos: el 10 de mayo haciendo una requisa en su celda que compar-
te con otra interna, se les encontr6 cinco palos de escoba).
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Segunda Parte: Jueces de Vigilancia Penitenciaria

No consta acreditado el animo de inutilizar deliberadamente las depen-
dencias, materiales o efectos del Establecimiento, aunque la conducta
puede afectar al orden debido.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

Se estima parcialmente el recurso interpuesto por el interno A.N.B.
contra acuerdo sancionador de fecha de la Comision Disciplinaria del
Centro Penitenciario de Madrid I Mujeres al que se impondra la sancion
de amonestacion por hallarle autor de la falta del articulo 110-f del
Reglamento Penitenciario

Introducir, hacer salir o poseer en el establecimiento objetos que se
hallaren prohibidos por las normas de régimen interior (109 f).

218) Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Castellén de
fecha 19/09/11. Deja sin efecto una de las sanciones impuestas. El
articulo 109 f tipifica la posesion de objetos prohibidos indepen-
dientemente de la cantidad de objetos encontrados.

Por el Centro Penitenciario de Castellon II se ha tramitado expedien-
te disciplinario n°® 606/2011-1202, en el que ha recaido acuerdo sancio-
nador adoptado por la Comision Disciplinaria de dicho Centro
Penitenciario en fecha 28 de junio de 2011, en el que se impone al inter-
no R.GM., dos sanciones consistente en 20 dias de privacion de paseos
y actos recreativos comunes cada una de ellas, comprendida en los arti-
culos 41 a4 5 de la Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General
Penitenciaria, al considerarle autor de sendas faltas previstas y tipifica-
das en el articulo 109 f) del Real Decreto 1201/1981, de 8 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento Penitenciario y reformado por Real
Decreto 787/1984, de 28 de marzo.

Contra dicha resolucion interpuso el interno recurso verbal ante este
Juzgado, remitiéndose el expediente disciplinario por el Director del
Centro. Conferido traslado de lo actuado al Ministerio Fiscal, se informa
interesando la confirmacion de la resolucién impugnada.
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