132.- SENTENCIA 620/2613 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JU S-
TICIA DE MADRID DE FECHA 12/07/13

Estima el recurso por falta de motivacion de la limitacién temporal .
del traslado.

Visto el presente recurso contencioso-administrativo mim. 373/11
promovido por la Procuradora D* A.B.GM. actuando en nombre y repre-
sentacion de J.S.V. contra la Resolucion de la Direccion General de
Coordinacién Territorial y Medio Abierto de 21 de septiembre de 2010

“por la cual se acordd su traslado con caracter temporal al Centro
-+ Penitenciario de A Lama (Pontevedra); habiendo sido parte en autos la
Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del

Estado.

""Antecedentés de hecho

. w.xInterpuesto el recurso y seguidos-los oportunos.trémites prevenidos )
-por la Ley de la Jurisdiccion, se emplazo a la parte demandante para que

. formalizase 1a demanda lo que verifico mediante escrito en el que, tras
- exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion,
.~ terminaba suplicando se dictase Sentencia por la que se anule la
- Resolucién impugnada en el sentido de acordar su trastado definitivo al -

~ Ceiitro Pemtenmario de Teixeiro “u ofro igualmente cercano al donucnho

famitar’”;
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El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el
que suplicaba se dictase sentencia por la que se confirmasen los actos
recurridos en todos sus extremos.

Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacién
y fallo cuando por tumo le correspondiera, se fijé para ello la audiencia
del dfa 11 de julio de 2013, teniendo asi fugar.

Fundamentos de derecho

A través del presente procedimiento interesa ¢l recurrente sc deje sin
efecto la Resolucion de la Direccién General de Coordinacién Territorial
y Medio Abierto de 21 de septiembre de 2010 en el particular relativo a
que el traslado temporal a la prision de A Lama que dicha resolucién auto-
riza por un plazo de tres meses lo sea con cardcter definitivo en dicho
Centro Penitenciario o en otro de los de Galicia.

Como se sigue del escrito de formalizacién de la demanda, invoca
razones de cardcter humanitario amparadas en los principios generales
que han de inspirar las penas y medidas de seguridad de acuerdo con lo
establecido en el articulo 25.2 de a Constitucién, asi como en los articu-
los 12.1, 51.1 y 59 de la Ley Organica General Penitenciaria sobre evita-
cion del desarraigo, derecho de comunicacion de los penados y manteni-
miento de los vinculos familiares, destacando su penosa situacién familiar
(esposa enferma de céncer y dos hijos esquizofrénicos) que acreditan los
informes sociales y la consiguiente necesidad de acercamiento al fugar de
residencia de su familia.

Antes de analizar ¢] fondo de la cuestion planteada ha de abordarse el
motivo de inadmisibilidad del recurso que opone el Abogado del Estado
al amparo de lo dispuesto en el articulo 69.¢) en relacién con el articulo
25, ambos de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo, por
entender que la Resolucién ahora impugnada no agotaba Ia via adminis-
trativa al ser susceptible de recurso de alzada ante el Ministerio del
Interior.

Y el motivo debe ser rechazado si se advierte que Ia resolucién recu-
rrida (y de Ia que obra copia al folio 15 del expediente administrativo) no
indicaba que no fuera firme en via administrativa y que contra la misma
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hubiera de interponerse recurso de alzada, ni el plazo para hacerlo, ni el
drgano competente para su resolucion, limitindose a indicar que “Contra
la presente resolucién de clasificacion podra interponer el interno recurso
ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria...”.

Es evidente que la ausencia de una notificacién en legal forma, de
acuerdo con las exigencias que impone el articulo 58 de la Ley 30/1992,
e imputable en todo caso a la misma Administracion, no puede generar la
inadmisibilidad del recurso y hurtar en definitiva un pronunciamiento de
fondo a quien actud con la diligencia exigible.

Por ¢llo, y respecto de la cuestion sustantiva que se plantea, csta Sala
ha tenido ocasién de manifestar en anteriores pronunciamientos
(Sentencia, entre ofras, de la Seccién Novena de 4 de julio de 2000) que
no existe en nuestro ordenamiento juridico ningfin derecho subjetivo de
los presos a que cumplan la condena en centros penitenciarios cercanos a
su entorno familiar; éste serd un criterio mds a tener en cuenta por la
Administracion Penitenciaria junto con otros y no de forma exclusiva para
evitar el desarraigo social del penado.

Por otra parte, de acuerdo con la doctrina fijada por el Tribunal
Constitucional, el fin de reinsercion social y de reeducacion a que debe
orientarse ¢l cumplimiento de Ia pena previsto en el articulo 25.2 de la
Constitucion que invoca el actor no prejuzga ni condiciona la decision
penitenciaria relativa al lugar de cumplimiento de la condena que se adop-
te €n cada caso concreto, atendiendo, como ya se ha dicho, a las circuns-
tancias personales del interno. Dicha doctrina constitucional puede resu-
mirse en los siguientes aspectos: a) Si bien no debe desconocerse la
importancia del principio constitucional contenido en el articulo 25.2 de
la Constitucién Espafiola, esa declaracion, que debe orientar toda ta poli-
tica penitenciaria del Estado, no confiere como tal un derecho amparable;
¢l articulo 25.2 de la Constitucion Espafiola no recoge un derecho funda-
mental, sino un mandato del constituyente al legislador para orientar la
politica penal y penitenciaria, mandato del que no se derivan derechos
subjetivos. (Sentencias del Tribunal Constitucional 2/87, de 21 de enero;
28/88, de 23 de febrero), b) De esa declaracion no se sigue ni que tales
fines reeducadores y resocializadores sean los tinicos objetivos admisi-
bles, la Uinica finalidad legitima de la pena privativa de libertad.
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La reeducacion y la resocializacion han de orientar el modo de cum-

- plimiento de las penas que supongan privacién de libertad en la medida en

que se presten a la consecucion de aquellos objetivos puesto que el man-

dato del articulo 25.2 de la Constitucién Espafiola tiene como destinatarios
primeros al legislador penitenciario y a la Administracion por ¢l creada.

Asimismo, el Tribunal Constitucional (Sentencias del Tribunal
Constitucional 65/86, de 22 de mayo; 89/87, de 3 de junio y 150/91, de 4
de julio, entre otras) ha afirmado que la calificacién de una pena como
inhumana o degradante depende de su ejecucion y de las modalidades que
revista, de forma que por su propia naturaleza la pena no acarree sufii-
mientos de una especial intensidad o provoquen una humillacién o sensa-
cion de envilecimiento que alcancen un nivel determinado, distinto y
superior al que suele llevar aparejada la simple imposicién de la condena,

Con estas premisas puede afirmarse que la privacion de libertad que
conlleva el cumplimiento de una condena, ¢l aislamiento de los presos en
celdas o, como es el caso, ¢l cumplimiento de la condena en centros peni-
tenciarios que no se ajustan a los descos y expectativas de los internos son
limitaciones que, practicadas con las garantias que para su imposicion y
aplicacitn establece la legislacion penitenciaria vigente, no pueden consi-
derarse como trato inhumano o degradante, y por lo tanto no vulneran ni
el articulo 15, ni el 17 de la Constitucién, ni tampoco el articulo 3 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, aplicable por disposicion del
articulo 10.2 de la Constitucion Espafiola; tampoco se incumplen con cl
internamiento las finalidades de reeducacién y reinsercién social de lfas
penas que lo son del sistema penitenciario en su conjunto, con respeto a
la individualizacion de las circunstancias de cada penado.

Légicamente, la privacion de libertad que implica la pena impuesta, asi
como el cumplimiento de una condena, dificultan e incluso impiden el ejer-
" cicio de algunos de los derechos reconocidos al resto de los cindadanos que
no se encuentran en dicha situacion. Asi, la separacion y el alejamiento del
preso de la vida familiar y cultural son consecuencia inevitable de la pri-
sidn, pero debemos recordar que no por ello se le priva de sus relaciones
familiares, aunque estas logicamente estén limitadas al cjercicio de los
derechos de visita y de comunicacion previstos y regulados en Ia legisla-
cidn penitenciaria, derechos estos de los que no s ha privado al actor.
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En el mismo sentido pueden citarse ademés las Sentencias de la
Seccion 8" de esta misma Sala de 19 de julio y 18 de octubre de 2000 que
inciden en el contenido del articulo ! de la Ley Orgénica General
Penitenciaria y las tres finalidades que en el mismo se atribuyen a las
Instituciones Penitenciarias: la retencién y custodia de los detenidos, pre-
s0s y penados; la reeducacion y reinsercién social de los sentenciados a
penas privativas de libertad y la tarea asistencial de ayuda para internos y
liberados, que ¢l Reglamento Penitenciario hace extensiva a sus familia-
res, en colaboracién con las instituciones y asociaciones ptiblicas y priva-
das dedicadas a estas finalidades. Y esa finalidad de reeducacién y rein-
sercidn de los penados -a la que toda pena tiene que estar orientada,
articulo 25.2 de la Constitucién Espaiiola- se hace efectiva a través del tra-
tamiento penitenciario, definido en los articulos 59.1 de la Ley y 237 del
Reglamento como “el conjunto de actividades directamente dirigidas a la
consecucion de la reeducacion y reinsercion social de los penados” y cuya
finalidad no es otra que la de “hacer del interno una persona con la inten-
cidn y la capacidad de vivir respetando la Ley penal, asi como de subve-
nir a sus necesidades,

No existiendo entre los derechos reconocidos a los internos por la
legislacion penitenciaria el de ser destinado a un Centro Penitenciario pré-
ximo al de su lugar de residencia habitual (articulo 3 de la Ley Orgénica
General Penitenciaria), ni mandato alguno en tal sentido para la
Administracion -el articulo 12 de la Ley Organica General Penitenciaria,
dentro del Titulo Primero “De los establecimientos y medios materiales”,
se limita a decir: “1. La ubicacion de los establecimientos serd fijada por
la Administracion penitenciaria dentro de las 4reas territoriales que se
designen. En todo caso, se procurard que cada una cuente con el niimero
suficiente de aquéllos para satisfacer las necesidades penitenciarias y evi-
tar el desarraigo social de los penados”-, su conveniencia -0 no-, desde
una perspectiva de reeducacion y reinsercion social del interno, variars en
funcion de cada caso concreto, sin que “a priori” y “en abstracto” pueda
hacerse declaracion general de clase alguna al respecto,

En este caso, la propia Administracion Penitenciaria autorizo el trasla-
do del interno a una prisién gallega (A Lama, cn Pontevedra) “por vincu-
lacion familiar”, sin duda teniendo en cuenta la propuesta favorable al tras-
lado emitida por la Junta de Tratamiento Penitenciario a la vista, a su vez,
del informe social del que obra copia a los folios 7 y 8 del expediente
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administrativo. Sin embargo, dicha autorizacion es sélo temporal, por un
perfodo de tres meses, sin que esta limitacion se sustente en razén alguna,

Es decir, la Administracion asume la necesidad del acercamiento del
interno a Galicia en raz6n a su particular -y penosa- situacién familiar,
pero Jo restringe a sélo tres meses sin que para ello aduzca siquiera algin
motivo.

Es obligado entonces concluir que dicha limitacién carece de justifica-
cion suficiente cuando, por contra, el traslado si aparece revestido de una
motivacion clara y razonada, lo gue justifica se estime el recurso en el
mismo sentido interesado, es decir, en el de awtorizar el traslado del actor
al Centro Penitenciario de A Lama o a cualquier otro del teritorio galle-
go sin la limitacién temporal impuesta por la Resolucién impugnada.

No se aprecian motivos que, a la vista de lo prevenido en el articulo |
139.] de la Ley Reguladora de l!a Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, justifiquen una especial imposicion de las costas causadas.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién

Fallamos

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Procuradora D* A.B.GM. actuando en nombre y representacién de
J.S.V. contra la Resolucién de la Direccidén General de Coordinacién
Territorial y Medio Abierto de 21 de septiembre de 2010 por la cual se
acordd su traslado con cardcter temporal al Centro Penitenciario de A
Lama (Pontevedra), debemos anular y anulamos dicha Resolucidn en
cuanto al caricter temporal del traslado, que en la Resolucion impugnada
se limité a tres meses, por ser en este particular contraria a Derecho;
declarando en su lugar ¢l que asiste al actor a ser trasladado a dicho
Centro Penitenciario, o a cualquier otro del territorio de la Comunidad
Auténoma de Galicia, sin la limitacion temporal referida. Sin hacer expre-
sa imposicidn de costas.

- Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida
‘por el articulo 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, y contra la que
cabe interponer recurso de casacion en los términos del articulo 89 de la
Ley de Jurisdiccion Contencioso-Administrativo preparandolo mediante
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