. ' .(-53. AUTO DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL D]L MADRID
e SECCION. QUINTA DE FECHA 27!07/10

o Estnmac:én de recurso de concesién de hbertad condicional antu::- '
' pada. ' :

- “Por anto de fecha 15/03/10 del Juzgado de Vlgl]anma Penitenciaria n® -
"1 de Castilla y Ledn con Sedé én Valladolid se denegd la libertad condi-
_cnonai cualrﬁcadamente antxcrpada alainterna RAYV. ‘

Admitido en un solo efecto recurso de. -apelacién contra esta resolucxén'
y remitido: a esta Sala testimonio de los particulares designados por las’
partes, s¢ dio vista a éstas del expediente y sé seiiald dfa para deliberacion
y fallo en-el que se examinaron las alegaciones de tas partes quedzmdo el
recurso visto para resolucién.

. Debe estimarqe el recurso, Bl informe del Centro Pemtencxano es favora—. -

ble a la libertad condicional. El articulo 912 del Cédigo Penal se remite al |
- articulo 91-1 para establecer una base -el desarrollo continuado de activida-
- des- a la que ha'da sumarse un plus -la participacién afectiva y favqrabic en
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 programas reparacion o de désintoxicacion o en general en programas de tra- -

_ tamiento-. Se i impone pues ese plus de intensidad en la respuesta al trata-
miento en cuanto qgue se exige un valor de resultado -(ue esa participacion
en los programan sea efectiva y favorable-. Todo ello, como se dice, esta
acreditado (Véanse los infortes del Centro Penitenciario de Avila, en parti-
cular el dictamen del Jurista'y la certificacién da actividades). _

Se deniega la libertad anticipada por considerarse prematura, ‘Ello se
debe a que el Juez de Vigilancia ¢onsidera que ese plus de efectiva parti-
cipacién en actividades de tratamiento ha durado un affo y cinco meses
por lo que el adelantamierito adicional ha de ser de 127 dias, |

A juicio del Tribunal ese computo es erroneo y contrario-al tenor literal!
de 1a ley. En efecto Ia actividad tratamental exitosa como "plus” exigidd
por el pérrafo 2° del articulo 91 del Codage Penal respecto de lo provenidd
en el pdrrafo 1° de esa norma, es un requisito esencial auténtica "conditio
sine qua non® dela libertad condicional c_uaixﬁcadamente anucapada.
Ahora bien, la ley no dice cuanto ha de durar esa actividad de tos progra-
mas de tratamiento, alguno de los cuales desintoxicacién por ejemplo pue-
den ser muy largos, y otros separacion de la victima- pueden ser muy lar-
gos 0 muy breves. Exige que se cumpla esa condicion, pero, una vez .
cumplida, el adelantamiento respecto de la libertad condicional anuupada
10 es de 90 dias por cada afio de duracién del programa, sino "por cada afio

" transcurrido de cumiplimiénto efectivo de condena”. En el momento de la
propuesta el Centro Penitenciatio la penada habia cumplido cuatro aiios,
ocho meses y vente dfas de prisién, por lo que atin verificado el cémputo
de adelantamiento s6lo por afios enteros, ese adelantamiento podrfa ser de
hasta 360 dias (en la actualidad de 450 dias) respecto de 10s dos teicios de
condena. Como esos dos tercios se cumplian el 05/05/2011, fa libertad con-
dicional podria alcanzarse el 10/05/2010. Debid por tanto acordarse la
libertad condicional de la penada, Y asf lo hard este Tribunal en segunda

~ instancia, con estimacién del presente recurso.

De conformidad con el sentido de esta resolucion se declaran de ofiéio
1as costas devengadas en esta aIzada
La Sala dispone

Estimar el recurso de apelacion interpuesto por R.A. V. y tecovar el aufo
dictado por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria n® 1 de Valladoh_f_i y acor-
“damos la mmediata libertad condicional de la.penada, con declaracién de

oficio las costas devengadas en la sustanciacién del presente recurso,
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