35.- AUTO DEL JUZGADO CENTRAL DE VIGILANCIA PENITEN CIARIA DE
FECHA 13/12/12

Desestimacion queja de inclusion en FIES
Antecedentes de Hecho.

En escrito dirigido a este Juzgado el interno amésefiado se queja de su inclusion
en el Fichero de Internos de Especial SeguimignidE(S.) y las consecuencias negativas
que en el tratamiento y régimen penitenciario tiga@ él.

Dado traslado al Ministerio Fiscal, éste emitié@respondiente informe.
Razonamientos Juridicos.

En el supuesto concreto se denuncia exclusivamanteera inclusién de un
protocolo de seguridad equivalente al fichero FiES%ual se rige por el articulo 6.4 del
Reglamento Penitenciario, tras la reforma operausepReal Decreto 419/2011, de 25
de marzo, que dice que “la administracion penitereipodrd establecer ficheros de
internos que tengan como finalidad garantizar lgusdad y el buen orden del
establecimiento, asi como la integridad de logmat® En ningln caso la inclusion en el
fichero determinara el régimen de vida distintgu reglamentariamente corresponda’.
Su legalidad se deduce, pues, del articulo 6 dglaRento en relacion a la legislaciéon
de proteccion de datos (antes Ley Organica 5/92 | kg Organica 15/99) De acuerdo
con dicha legislacion, la incorporacion a un sistemtomatizado de cualquier dato con
el fin de facilitar su manejo y su interconexiém a@dros es licita, siempre que se ajuste a
las previsiones de la Ley. La competencia paraddespbre la legalidad de tales
ficheros correspondera a la Agencia de ProteccwDatos. Por otra parte, el articulo
6.1 del Reglamento Penitenciario establece unagahrda a favor de los reclusos, de
modo y manera que ninguna decision de la adminiétrta puede basarse,
exclusivamente, en un tratamiento automatizadoatiesco informaciones que ofrezcan
una definicion del perfil o de la personalidad létrno. Por otra parte, ni se requiere el
consentimiento del afectado (7 y 8 del ReglamentmitBnciario), ni es precisa
resolucion motivada.

2°.- En segundo termino, la simple inclusién efiablero no supone ni significa
que los datos recopilados tengan un reflejo innedjaautomatico en la situacion
penitenciaria, pues lo prohiben tanto la LPD coiMReglamento Penitenciario (articulo
13 y 6.1 respectivamente). Basta examinar el catdafe la propia Circular 21/96 para
comprobar que el hecho de estar incluido en la Hasdatos no puede justificar las
limitaciones o restricciones en el régimen de \idmitenciario, que seguiran y se
producirdn, en su caso, a resultas exclusivas devdbucion del tratamiento, grado
penitenciario y conducta del Interno.

3°.- En este caso, no tiene el interno ningun dipdimitacion regimental sobre
el régimen ordinario aplicable al resto de interdekCentro, tal y como se refleja en el
informe del Centro de Herrera de la Mancha a exéapte la situacion regimental que
contempla la limitacion de sus comunicaciones tavimmiliar, y este Juzgado Central
de Vigilancia Penitenciaria ya ha resuelto la ddastonforme consta en resoluciones
anteriores.

4°.- Por dltimo, hay que resaltar que la clasifiwacdel Interno y sus
posibilidades de progresion no se veran afectaoiasupinclusion en el fichero, como lo
acredita la presencia de internos recogidos eichetro en cualquiera de los tres grados



de clasificacion penitenciaria. En consecuenciapreeede a la desestimacion de la
queja formulada contra la decisibn de la Direcci@eneral de Instituciones
Penitenciarias.

Parte Dispositiva

Acuerdo desestimar la queja formulada por el intérh.G.R.



